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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném
dne 10. kvétna 2023 v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany Bodeckové, Ph.D.,
a pfisedicich Ing. Hany Demlové a Ing. Michala Kohouta,

takto:
I.

Podle § 314r odst. 4 tr. fadu se schvaluje dohoda o viné a trestu, ktera byla uzavfena v sidle
Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové dne 19. 4. 2023 mezi statnim zastupcem
Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové JUDr. Milanem Simkem a obvinénym
, harozenym za pfitomnosti obhajce JUDr. Ladislava Klementa,

advokata se sidlem Vaclavské nimésti 76, 561 51 Letohrad, jakoz i zmocnénkyné a opatrovnice
nezletilé poskozené , narozené — ,
se sidlem nam. , .

II.

b

Obvinény

, narozeny v _, bez pracovntho poméru, trvale bytem
, toho ¢asu ve vykonu vazby ve Vazebni véznici ,

je vinen, Ze

v pfesné nezjisténé dny v obdobi od roku 2016 do roku 2017, jednak V_ v arealu
na adrese a jednak v misté jejich spolecného bydlist¢ na adrese
poskozenou neztedlou [N, -<o-<n-- I, i<

vek znal, vyuzivaje jejtho nizkého véku a neznalosti sexualni problematiky, v dusledku cehoz
smyslu jeho jednani nerozuméla, nebyla si védoma ani jeho protipravnosti, kdyz jeho pocinani
povazovala jen za jejich spole¢nou hru, a proto neméla divod se mu zacit ucinné branit,
pro svoje sexualni uspokojeni, opakované, zpravidla alespon jednou tydné, vysvléknul donaha
a osahaval v oblasti jejich prsou, na pfirozeni 1 na hyzdich,
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tedy

jiného donutil k pohlavnimu styku, zneuzivaje jeho bezbrannosti, a uvedeny ¢in spachal na ditéti
mladsim patnacti let,

2022 v

v misté jejich prvniho spolecného bydliste
zaparkovaném na riznych mistech v okoli
, poskozenou

2. v pfesné nezjisténé dny v obdobi od roku 2018 do pocatku mésice
v arealu na adrese
na adrese v aut¢ znacky Ford
-, ¢asti obce , 2 v domé na adrese
nezletilou , harozenou jejiz vék znal a na jejiz vychové
a zajistovani prostfedkt na jeji potieby se jako jeji dlouhodobé podilel, opakované,
v pfesné nezjisténém veétsim poctu pifpadd, kterych bylo nékolik desitek, kdyz k tomu dochazelo
nejméné jedenkrat tydné, vyuzivaje toho, ze se mu jako svému , kterému bylo obtizné
se vzepfit, v pfipadech, kdy ho nedokazala slovné odmitnout, protoze pak ji umél davat najevo,
ze je urazeny, a nechtél se s nf bavit, podrobila, pro svoje sexualni uspokojeni, postupné osahaval
na obnazenych prsou, hyzdich a pfirozeni, do kterého ji nejméné od jejich il let zacal zavadeét
prsty, pak ji zacal pfirozeni také olizovat, a rovnéz ji pfimél, aby mu jeho penis uspokojovala usty,
a poté, co dovrsila .let, s nf zacal navic jesté pravidelné soulozit, pficemz aby mu byla po vuli,
byl ochoten vyhovét jejim pozadavkim na zakoupeni raznych drazsich véci, zejména pocitace,
mobilniho telefonu a sluchatek, kdy vSechny tyto jim dlouhodobé s poskozenou realizované
sexualni praktiky jednak podstatnym zptusobem pfispély k prohloubeni jejich od . roku 2021
se stupnujicich psychickych obtizi, kdy se nakonec u nf plné rozvinula do soucasné doby trvajici
zavazna  uzkostné  depresivni  porucha s nutnosti  dlouhodobé  farmakologické
a psychoterapeutické 1écby, pro kterou u ni doslo po dobu vice jak Sesti tydnt k podstatnému
omezeni na obvyklém zptsobu Zivota, a to zejména stavy uzkosti a depresi, sebeposkozovanim,
suicidalnimi epizodami a dvahami, negativaim ovlivnénim jeji adaptace v rodinném, skolnim
1 vrstevnickém prostiedi a docasnou ztratou schopnosti dochazet do skoly, kdy po pokusu
o sebevrazdu dne || 2022 byla numi jeji hospitalizace az do | 2022, a jednak tim
védomeé jednal zptusobem, ktery by mohl vést k naruseni jejtho fadného vyvoje, zejména pokud
jde o osvojeni si standardnich moralnich pravidel a riziko pfedcasné sexualizace,

b

tedy

vykonal souloz s ditétem mlad$im patnacti let a dit¢ mladsi patnacti let jinym zptsobem
nez soulozi pohlavné zneuzil, spachal ¢in na ditéti svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje jeho
zavislosti, a zpusobil ¢inem tézkou Gjmu na zdravi,

umyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému Zivotu, a pokracoval
v pachani takového cinu po delsi dobu,

poskytnul ditéti za pohlavni styk s ditétem uplatu, spachal ¢in na ditéti mlad$Sim patnacti let
a pokracoval v pachani takového cinu po delsi dobu,
¢imzZ spachal
pod bodem 1.:
zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,
pod bodem 2.:
zlocin pohlavnfho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku,
pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku,

pfecin svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, odst. 3 pism. a), c) tr. zdkoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obvinény povinen zaplatit na nahradé nemajetkové ujm
nezletilé poskozené , narozené ﬁ, trvale bytem ﬁ
, ¢astku K¢, se zakonnym trokem z prodleni z této c¢astky ve vysi 8 % rocné
ode dne 20.4. 2023 do zaplaceni, se splatnosti k rukim zmocnénkyné a opatrovnice

b

Oduvodnéni:

Podle § 129 odst. 2 tr. fadu byl ve véci vyhotoven zjednoduseny pisemny rozsudek neobsahujici
oduvodnéni vyroka o viné, trestu a ndhrad¢ nemajetkové ujmy, nebot’ statni zastupce, obvinény
1 opatrovnice a zmocnénkyné nezletilé poskozené se po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolani,
obvinény zaroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné
osoby, a statni zastupce iobvinény rovnéz prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni oduvodnéni
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je fadnym opravnym prostfedkem odvolani, které je mozno podat
do 8 dnti od doruceni opisu rozsudku, a to u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich. O pfipadném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Praze. Pravo podat
odvolani nema osoba, ktera se tohoto prava vyslovné platné vzdala. Véas podané odvolani ma
odkladny ucinek.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, 1ze podat odvolani pouze v piipadé,
ze takovy rozsudek nenf v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvalen{ statn{ zastupce soudu
navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, muze poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdtvodného
obohaceni, podat odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové ujmy
v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni, ledaze v dohodé o viné a trestu souhlasil
s rozsahem a zpusobem nahrady skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydanim bezdivodného
obohaceni a tato dohoda byla soudem schvalena v podob¢, s niz souhlasil.

Odvolani muze podat

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny,

¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci nebo zabrani ¢asti majetku a

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo o vydan{ bezdivodného obohaceni.

Osoba opravnéna podat odvolan{ proti rozsudku pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze
jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

Odvolani musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Poskozeny ma moznost zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnym c¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem,
za ktery byla obvinénému ulozena majetkova sankce timto rozhodnutim, a to podle zakona
¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedkd z majetkovych trestnich sankci ulozenych
v trestnim fizeni a o zméné nckterych zakonu.

Zadost o uspokojeni takového majetkového naroku je poskozeny povinen podat Ministerstvu
spravedlnosti Ceské republiky nejpozdéji do 60 dni od nabyti privni moci tohoto rozsudku,
nebo do 60 dnu od nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni ve vécech
obcanskopravnich, kterym mu byl jeho majetkovy narok pfiznan. Po uplynuti této lhuty pravo
na uspokojeni majetkového naroku ze zvlastniho uctu zanika.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Pardubice 10. kvétna 2023

JUDx. Jana Bodeckova, Ph.D., v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje _





